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INTRODUCTION

La psychologie sociale, ou psychosociologie, contumaine d'étude, peut porter a la confusion
nombre de penseurs qui chercheront a y saisirateses$ claires et définies. C'est que dans sesspbjet
ses méthodes, ses ambitions, jusqu'a son titre nf{§melaisse entendre, faussement peut-étre, la
réunion des deux disciplines, que sont la psychelegla sociologie, reconnues, notons-le, pouiravo
des affinités épistémologiques opposées), il rethveléfi, sinon de la témérité, de formuler, paur |
psychosociologie, une synthese générale. C'estgmiwe que nous nous proposons de faire dans le
présent article.

La tache ne sera pas aisée puisque trés peu dendots existent, qui osent et parviennent a
rendre plus intelligible une discipline qui semide complaire de son ambiguité. La profusion
conceptuelle générée par la psychologie sociald'adieurs étonnamment abondante et cherche peut-
étre a voiler la précarité des bases sur lesqustigpue cette grande construction théorique.o8i I'
cherche seulement a identifier les origines deiszigline, on nous suggérera tantdét des auteurs
américains (Kurt Lewin (1890-1947), William McDougél871-1938)), tantdt des auteurs européens
(Gustave Le Bon (1841-1931), Serge Moscovici (19@5%4)), qui chacun semble privilégier soit le
volet psychologique ou le volet social, ne favartgaas ainsi I'établissement d'une cohérence mt&@rn
la psychosociologie. Force est d'admettre alord @uiste, pour cette discipline, une diversité
d'orientations. Toutefois, en France, il semblevgiraune convergence autour des travaux de Serge
Moscovici, et c'est sur cette branche, spécifiquengie nous allons nous attarder ici.

Nous proposons ainsi, dans le présent articlem@ix voir ce qui se trame derriére les
concepts d'« objectivation », d'« ancrage », dengs commun », de «noyau central », d'« élément
périphérique », de « représentation sociale », itribue la psychosociologie. Pour ce faire, nous

allons reprendre le questionnement amorcé par Masc@ partir duquel se développa la pratique



récente de la psychologie sociale en France. Uisedioe nous aurons défini notre objet, soit la
psychologie sociale, nous cheminerons vers uneopitign de méthode qui nous semble cohérente
avec l'ambition d'une telle discipline, révisant@assage de nombreuses constructions théoriques qui

nous paraissent superflues, ou simplement erronées.

PARTIE 1  Poser les fondements théorigues

Cette premiére partie a pour objectif de clarifees fondements théoriques de la psychologie sociale
Nous chercherons a comprendre en quoi consiste dittipline et quel en est l'objet d'étude; deux
questions de base dont I'élaboration nous portangagnt, verrons-nous, a de sérieux écarts paorapp
aux premiers développements de la discipline.

Cela dit, sans ébranler fatalement I'édifice, ralens plutdt en assurer la cohérence en écartant
quelques confusions, tant a I'égard de la notior sens commun » que de celle de « représentations
collectives ». Cette clarification nous permettian rseulement de mieux saisir les erreurs a partir
desquelles s'est constituée la psychosociologies maus permettra, lors de la troisieme partie,
d'orienter nos critiques a I'égard de cette diseplMais débutons notre exposé en abordant laiqunes

la plus impérieuse : Qu'est-ce que la psycholomieake?

L'horizon désavoué de la psychologie sociale
Qu'est-ce que la psychologie sociale? Nous l'avoestionné en introduction, poser une définition
univoque de la psychologie sociale semble étreamteeprise hasardeuse, et ce, principalement parce
que la discipline ne parvient pas a trouver somtpdigquilibre, ou ne serait-ce que sa ligne déagar
entre ses composantes psychologiques et sociokgiqu

Officiellement, la psychologie sociale correspord,peu de choses pres, a «l'étude de
I'articulation entre processus régissant les dygaes individuelles et processus régissant les
dynamiques collectives [...]. » (Doise 1989 : 1279)c&tte définition semble a premiere vue, étre
claire et cohérente, elle a le désavantage d'@smidoup trop générale et permet difficilement
d'anticiper I'objet d'étude de cette disciplinegaisaisir les phénomeénes qui l'intéressent.

Pour éviter toute méprise, nous allons reprendiguéstionnement a partir du positionnement
de Moscovici, auteur particulierement discuté esmEe, lequel s'intéressa, dans son ouvrage fondateu
La psychanalyse, son image et son pufdl®61-1976), a la réception des idées scientifiquesein de



la société, ou plus précisément, a saisir « [l[|ésanismes a l'oeuvre dans l'intégration d'une iléor

scientifique (la psychanalyse) au sein du sens aomrautrement dit une possibilité de saisir la
maniére de s'approprier cet objet de représentptian une population donnée au sein d'une sodiété e
mouvement. ». (Valence 2010 : 17)

Il est possible, a partir de cette présentatiencel qui a été le projet de thése de Moscovici, de
définir ce qui deviendra les contours de la psyobimsogie actuelle. Revenons seulement sur ces deux
éléments qui vont nous permettre de reconnaitspdaificité de cette discipline. 1) La réceptiors de
idées au sein de la société; 2) Au sein d'une Boei@ mouvement.

Le premier aspect ouvre déja la voie a deux aatemts possibles du questionnement a I'égard
des idées. D'abord, nous pouvons y distinguer Ut dynamique, qui s'intéresse au mouvement, aux
migrations, aux transformations des idées au seia dociété (D'ou proviennent les idées?), etiensu
un second volet peut étre qualifié de statique stjuiéresse au contenu de ces idées, a leursetifés
déclinaisons, aux différentes interprétations ddiets font I'objet (Quel est le contenu d'une iQée@
volet statiqgue, pour commencer par celui-ci, reagle ambition herméneutique; c'est-a-dire que le
chercheur qui pratique la psychologie sociale vedter a saisir les différents sens que peut peendr
une idée au sein de la société. Cette visée derébmmpsion du contenu d'une idée est soutenue par
I'approche dite « structurale », que nous discagemus loin. Sur le volet dynamique maintenant, il
apparait clairement que I'ambition de la psych@agiciale s'apparente a celle du premier théordzen
l'idéologie, Destutt de Tracy, qui se proposa diétuscientifiqguement la faculté de penser, pour
prendre comme objet d'étude les « idées au selsajéle faits de conscience, de leur origine, desle
caracteres et de leurs lois, ainsi que I'étuder@@sorts que les idées entretiennent avec les sigmie
les représentent. » (Rey 1992) Nous ne nous égereas, et méme, ferons mouche, croyons-nous, en
affirmant que la psychosociologie, par lI'un de \s@sts, cultive I'ambition de développer une théori
de l'idéation, & partir évidemment de ses présiémostaphysiquésCes présupposés, quels sont-ils?

Il est manifeste, a la lecture des principaux témie la discipline, que la formation des idées est
percue, en psychosociologie, a partir d'une petisjgepragmatique, ou c'est la fonction sociale
(fonction de communication) des idées qui va déteemet leur contenu, et leur mode de propagation.
(Moscovici 1997; Abric 2003; Doise 1985) C'est egibsture pragmatique qui pourra distinguer, dans
un premier temps, la psychologie sociale des autnésries de lidéation, auxquelles nous ont

familiarisé la philosophie ou la sociologie, avess Guteurs tels que Platon, Kant, Marx, Durkheim, e

1 Lesquels seront discutés abondamment tout audemptre exposé, pour les mettre en doute.
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d'autres. Il ne faut pas s'y méprendre, I'ambigehla méme chez tous : développer une théorie de
l'idéation par laquelle comprendre «la vie desesd¢ Chacun dispose toutefois d'un horizon
métaphysique différent, la psychosociologie a ém;selle propose de penser l'inter-influence duasoc

et de l'individuel.

Mais il serait faux de rapporter toute l'origin@lide la psychologie sociale a son seul
pragmatisme. Ce qui la distingue réside en padiesde volet « 2 » que nous avons mentionné ptus td
soit le fait que la société moderne, a linverselalesociété traditionnelle, suivant la perspective
psychosociale, est en constant mouvement et aleceaikon sein une diversité toujours plus gramde d
sous-cultures, engendrant conséquemment une deolinujours plus grande des idées qui circulent
au sein de la société. Cette caractéristique prapras sociétés modernes, nous dit Moscovici, sssmbl
avoir échappé aux grands théoriciens de l'idéet Barkheim, dont Moscovici se réclame, bien qu'il
lui reproche d'avoir été trop monolithique sur leestion des représentations collectives. Il edcié
de comprendre pourquoi Moscovici attache une sidgamportance a I'ceuvre de Durkheim, comme
inspiration premiére, alors que la théorie durkheime de la morphologie sociale, pourtant
fondamentale a la pensée de cet auteur, n'appauéét part dans les théories psychosociales. Enfin,
peut-étre est-ce cet extrait, frequemment cité,egtiila cause d'un tel engouement, extrait parelequ
Moscovici laisse entendre que la psychologie secaahit été anticipée par cette figure d'autontésy

encore Durkheim. Regardons d'abord cette citatipalysons-la ensuite.

« En effet, d'une part, tout ce que nous savonsasoraniére dont se combinent les idées individsetle
réduit a ces quelques propositions, trés génértlees vagues, que lI'on appelle communément pis d
l'association des idées. Et quant aux lois dedfidé collective, elles sont encore plus complét@me
ignorées. La psychologie sociale, qui devrait apoir tache de les déterminer, n'est guére qu'ungmio
désigne toutes sortes de généralités, variéespeéaises, sans objet défini. Ce qu'il faudraistadercher,
par la comparaison des thémes mythiques, des légatdies traditions populaires, des langues, eiequ
fagon les représentations sociales s'appellentegtigent, fusionnent les unes dans les autreseou s

distinguent, etc. kes régles de la méthode sociologique

Il est clair, suivant cet extrait, que Durkheinopose que la psychologie sociale a pour tache de
déterminer les lois de l'idéation collective. Cegaamt, ce qui est moins clair, est ce que Durkheim
entend ici par « psychologie sociale ». Rappelanssmu'a I'époque ou Durkheim écrit ces lignes, la
psychologie est encore naissante (pour ne pasndinene), tout autant que la sociologie. Ce faisdnt

est fort probable que Durkheim ait employé ce ngisloe pour désigner son propre projet, qui était et
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demeure la sociologie, en tant qu'étude des lol$déation collectivé. Mais Moscovici ne voit pas les
choses ainsi et percoit dans le mouvement des iéépmojet d'une autre discipline qui mérite son
vocabulaire propre, d'ou la distinction qu'effecdescovici entre « représentation collective » (que
nous désignerons désormais par « RC ») et « rapiadiem sociale » (que nous désignerons désormais

par « RS »). Nous allons évaluer maintenant daeegmesure cette distinction est pertinente.

Représentations sociales (RS) et représentationdlectives (RC)

La notion de « RS » a été suggérée par Moscovigr paisir un ensemble de phénomeénes que la
notion durkheimienne de « RC » ne saurait représembus dit Moscovici. C'est que, nous dira-tei,

RC sont l'apanage quasi exclusif des sociétéstibadelles, ou il se trouve une homogénéité
particulierement forte des idées (ou des penséashiples membres d'une méme communauté.
(Moscovici 1997) A linverse, nos sociétés moderpesnettraient, quant a elles, le développement
d'une diversité beaucoup plus grande d'idées gastarun méme objet, rendant des lors ineffective |
notion de « RC » pour désigner ces pensées ladilglsirielles. Cette analyse est-elle juste, difjas
t-elle la création d'un nouveau concept, soit cgduic RS »?

Nous allons démontrer dans les prochaines ligneslg notion de « RC », développée par
Durkheim, parvient tres bien a désigner ces phénemiléels que Moscovici qualifie de « fluctuants »
et qui ont cours au sein des sociétés dites « medey. Essayons d'abord de comprendre la pensée de
Durkheim : celui-ci distingue deux types de sodgtéune mécanique, l'autre organique, chacune
correspondant respectivement a la société a swédaar similitude, et l'autre, a la société adaniité
par complémentarité (nos sociétés modernes). Chiypaede société possede, selon Durkheim, des
rationalités différentes, I'une (mécanique) étdn$ pomogene, il est vrai, et plus mythologiqueytie
(organique) étant hybride, réunissant en son sela #is des groupes d'appartenance de type
« mécanique » et un Etat, spécifiquement organiousge joue la pensée objective, nous dit Durkheim.
Mais avant d'investiguer davantage cette hybridéda société moderne, comprenons mieux a quoi
renvoie le probleme des RC chez cet auteur.

Ce qui intéresse Durkheim est la fonction socds faits sociaux, lesquels correspondent,

notons-le, a des « manieres de faire ou de peresmmnaissables a cette particularité qu'elles sont

2 Notons que la psychologie, étant étymologiquertiétude de I'ame, n'entre pas en contradictioaz &urkheim, avec
ce que nous entendons aujourd'hui par « sociologi@isque pour cet auteur, dans ce corps, qu'asiciaté, « vit une
ame » (1911Jugements de valeur et jugements de rdalité psychologie sociale de Durkheim ne peut rgava rien
d'autre qu'a la sociologie elle-méme, en tant gd&tle I'dme de la société,; il ne s'agit pas dsons-discipline.
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susceptibles d'exercer sur les consciences pagtieslune influence coercitive. kel regles de la
méthode sociologiqleEn tant que « maniére de faire et de pensers»faiés sociaux durkheimiens
correspondent a des RC. Leur puissance coercitisera l'instauration d'une moralité sociale, ou en
d'autres termes, assure la pérennité de cet « @uéest la société, suivant I'expression de Dunkhe
Puisque la morale est véhiculée a travers les RQue l'ordre moral stabilise, tant les sociétés
organiques que mécaniques, il s'en trouve qu'ilgsaRC, tant au sein des sociétés dites « modernes
que « traditionnelles ».

Mais plus encore, Durkheim admet I'existence dérénts foyers de RC, au sein des sociétés
« modernes » (ou divisionnalisées), en reconnaiseagiuralisme culturel qui découle nécessairement
des différents groupes d'appartenance (que Durkldéisigne par la notion de « corporation »). La
pluralité des « foyers idéologiques » n'est pa®hstacle au phénomene de la RC puisque c'est leur
force coercitive qui est déterminante, non pas h&gémonie. Ceci met donc en doute la nécessité de
produire un nouveau terme pour désigner les idéesiomogenes au sein d'une méme sociéte.

Mais peut-étre que Moscovici voulait faire réfé@enpar sa notion de RS, aux représentations
qui n‘ont pas de force coercitive, qui ne s'impogas aux individualités. Ce positionnement thagziq
produirait a lui seul de graves problémes logicuésgard de la notion d'« ancrage », dont noosisill
discuter prochainement. Avant d'admettre qu'il griiexister de tels types de représentations, une
réflexion doit étre menée au sujet des notions dalegisme » et de « sens commun », ce a quoi sera
consacrée la section suivante, et qui postulentpqueléfinition, nous insisterons fréquemment sur ¢
point, toute idée (toute représentation) s'impokadividu a partir de I'extérieur dans la mesateelle
reléve du sens commun.

Mais il existe un autre probléme qui mérite urtergton particuliere et qui pourrait justifier, si
I'on venait a ne pas étre en mesure de le résdudilesation de la notion de « RS », au lieu élecde
« RC ». Cette distinction pourrait renvoyer, en, fail'existence de deux processus d'idéationatole
qui seraient distincts, I'un prenant source dansdgohologie sociale, l'autre prenant source dass |
idées elles-mémes. Durkheim présente le problénteemots :

« C'est pourquoi la matiere premiére de toute gense sociale est étroitement en rapport avec hebne
des éléments sociaux, la maniére dont ils sontpg®et distribués, etc., c'est-a-dire avec la eatur
substrat. Mais une fois qu'un premier fonds deésgmtations s'est ainsi constitué, elles devierjndrdes
réalités partiellement autonomes, qui vivent d'wie propre. » Représentations individuelles et

représentations collectives



C'est cette accession des représentations anl@ute qui peut laisser croire gu'il existe deux
modes d'idéation. Face a cette problématique, deerprétations sont possibles qui nous éloignent
chacune de la voie adoptée par la psychosociolbgie.premiere approche peut consister a adopter le
discours canonique et reconnaitre qu'il existeledmnt deux processus d'idéation. Seulement,
Durkheim ne fait reposer ce second mode d'idéatamtonome), nullement sur des individualités
psychiques (ce qui correspondrait au pragmatismka gesychologie sociale), mais d'aptes idées
elles-mémegqqui se reproduiraiemntre ellessans passer par I'entremise des individualités.

« Ce qu'il faudrait, c'est chercher, par la comparades themes mythiques, des Iégendes et désotmad
populaires, des langues, de quelle fagon les reptatons sociales s'appellent et s'excluent, furgint les

unes dans les autres ou se distinguent, dtesxegles de la méthode sociologique

Une autre approche, et c'est elle que nous pr&masii consiste a modifier la notion de « RC »
et de I'émanciper de sa base morphologique pouedginnaitre un substrat proprement discursif (ou
idéologique). Dés lors, il n'y aurait plus deuxqassus d'idéation, tel que le laisse entendre @urkh

mais un seul, celui du discours.

Nous croyons que cette derniére interprétatiormperde résoudre le conflit relevé par
Moscovici, et par Durkheim lui-méme, entre deux ewdl'idéation, et de ce fait, permet de nier la
distinction entre « RS » et « RC ». Il est beaucplys simple, effectivement, de travailler avec le
moins de concepts possible, de maniére a évitedigdications et les sophistications inutiles et
confondantes. Néanmoins, par souci de cohérenégard du vocabulaire de la psychologie sociale,

nous allons poursuivre notre exposé avec I'empldedne « RS ».

Nous allons insister maintenant, dans le prochmmt, sur la nature fondamentalement
collective (ou dialogique) des RS, ou l'expressisens commun » sera discutée, expression utilisee
d'ailleurs par les psychosociologues eux-mémes @quimer le caractére relatif (ou labile) des B,
qui nous apparait étre un contresens. Nous cormtgteau contraire, que la notion de «sens
commun » suggeére l'anticipation d'un principe ereg&econnu dans le jugement universel. Il est
important de bien saisir cette notion de « sensneom» puisqu'il s'agit la, selon nous, de la pierre

angulaire de tout I'édifice psychosocial.



Précisions sur le sens commun

Revenons ici a la définition que nous avions dorahé@rojet psychosocial : saisir les mécanismes a
I'ceuvre dans l'intégration des idéessein du sens commubhose étonnante, c'est par le concept de
« sens commun », que la psychologie sociale vaidéon milieu d'investigation, comme si ce sens
commun était proprement lao man's landa partir duquel reconnaitre, dans nos sociétés, la
combinaison recherchée par la psychosociologiesatial et de lindividuel, a travers ce qu'elle
appellera « la pensée naive », de maniére a fadesiinction d'avec la pensée scientifique. Cdoua
pour nous surprendre puisque la notion de « semsnem », lorsqu'on lui reconnait le sens qu'elle
mérite et qui lui revient de plein droit, s'oppogex orientations constructiviste et pragmatiste
gu'emprunte la psychologie sociale. La reconnagssalu dialogisme que recele cette notion aurait
certainement orienté autrement les enquétes meaéds discipline.

Le sens commun correspond, dans le cadre théodgua psychologie sociale, a un type de
rationalité que I'on distingue des RC durkheimianee de la pensée scientifiquéais est-ce la
seulement une conception adéquate du sens comme®athe fondamentale de tout discours savant
est, dans la moindre mesure, de choisir les matiegu C'est chez Kant que la notion de « sens
commun » acquiert son élaboration théorique la pluspléte, et conséquemment, la plus autoritaire.

La notion de « sens commun » occupe une placertamge au sein de la troisieme critique
kantienne (Critique de la faculté de juger). Cl@gicisément grace a cette faculté que I'hnommerest e
mesure de porter un jugement de goQt, ou en daigmmes, un jugement de valeur. « [Cle n'estjedlis-
qu'a travers la supposition d'un tel sens commun lgyugement de go(t peut étre porté. » (Kant,
1995: 218

« [P]ar le terme de sens commugerisus communis[...] on entend le/ulgaire, ce que I'on rencontre
partout et dont la possession n'est absolumentpasérite ni un privilege. En fait, sous I'expressde
sensus communid faut entendre I'ldée d'un sens commun a tolest-a-dire un pouvoir de juger qui,
dans sa réflexion, tient compte en pensée (a pidorimode de représentation de tout autre, podr [..

comparer son jugement a la raison humaine [.(Kant, 1995 : 278)

Nous voyons clairement, dans cette simple citatipre le sens commun reléeve de la prise en

compte en pensée (a priori) du mode de représemtdé tout autre, pour comparer son jugement a la

3 Notons que la distinction a I'égard de la sciereéait pas I'unanimité auprées des différentsaeurs de la psychologie
sociale.



raison humaine. Le sens commun correspond, chet, Kalintuition de l'altérité portée au niveau
universel, et c'est par cette universalité pregsente le jugement de sens commun obtient sa t@glidi
ou en d'autres termes, sa vraisemblance. Nousyengadbien ici, la notion de « sens commun » fait
référence a l'anticipation du jugement d'un augénéralisé de maniére a souligner la préséance du
social sur l'individuel, étant donné que c'est lf@anticipation de ce social que le jugement indid
sera mené.

Notons aussi, au passage, que le sens commursgancte & proprement parlé, non pas a un
concept, mais a un état d'esprit, soit celui dis tticipé a I'égard du phénomeéne sur lequel nous
apprétons a effectuer un jugement de valeur. ¢ @essc la communicabilité universelle de I'état
d'esprit dans la représentation donnée qui, comonelitton subjective du jugement de goQt, doit
nécessairement étre & son fondement et avoir pmsequence le plaisir pris a I'objet. » (Kant, 1995
195) C'est cette altérité intuitionnée qui se te@étre le principe organisateur des jugements eiva
assurant conséquemment la conformité des jugenmetitéduels a ceux de la communauté anticipée.
Affirmer, comme le propose le projet psychosoaigie le sens commun est le lieu par ou s'exprime

I'individu @émancipé du social, est alors un comnss

L'hybridité de I'objet

Nous avons jusqu'a présent, principalement disgeité notion de « RS » pour la distinguer, ou plutd
la reconnaitre dans celle de « RC »; nous alloriaterant aborder la RS tel qu'elle est traitéelpar
psychologie sociale.

Ce serait certainement une entreprise fort int@rge quoiqu’ambitieuse, de relever toutes les
définitions que les psychologues sociaux ont danfeé RS. || semble que chaque auteur possede sa
définition propre, bien que des caracteres comnpuissent étre identifiés. Nous proposons la lecture
effectuée par Doise (1985) de la RS moscovicielamgielle, comme tant d'autres, est édifiante sur la

forme plutbt obscure qu'y prend la RS.

« Tout en se limitant au livre de Moscovici (197@&), apprend déja de la représentation socialelgu'el
est une instance intermédiaire entre concept eteption; qu'elle se situe sur des dimensions
d'attitudes, d'information et d'images; qu'elletdbne a la formation des conduites et a l'orieatat

des communications sociales; qu'elle aboutit a mhesessus d'objectivation, de classification et

d'ancrage; [...] qu'elle s'élabore dans différentedatités de communication [...]. »



Chacun sait-il ce qu'est une « instance internié&déntre concept et perception »? « Attitude »,
« information », «image » sont des mots plus consnpour ne pas dire « creux ». Existe-t-il des
informations qui ne soient pas des RS? Qu'exisfechez I'homme, d'autre que son attitude et les
images qu'il se fait du monde? Ne cherchons pas Iplugtemps et laissons ce jeu d'arcanes pour
trouver ailleurs une intelligence a I'objet d'étaeda psychologie sociale.

Il semble plus simple d'aborder la RS a partir desx angles d'analyse qu'emprunte la
psychosociologie. En effet, lorsque nous mentiomsiicen introduction, que I'objet méme de la
psychologie sociale peut porter a confusion, cja$t nous est possible d'étudier a la fois « RS; en
tant que théorie de l'idéation, de méme que nous@ étudier « une » RS, en tant que le produit
relativement stable et mesurable de cette idéafibta psychologie sociale s'accommode étrangement
bien de cette ambiguité en conservant pour ces dedes d'analyse un terme équivoque, il nous
semble plus didactique de sortir de ce vocabufaote privilégier plutét les notions, dégagées phis
de «théorie de lidéation » et d'« herméneutiges dlées ». Cette dichotomie guidera notre
présentation de la RS dans la partie « 2 » de moese et sera présentée sous les nomenclatures de
perspective « processus », pour I'approche dynanigis de l'idéation), et perspective « contenu »,
pour I'approche herméneutique.

La perspective « contenu », dont I'objet d'étustaiee représentation sociale, en tant qu'image
ou contenu de connaissance, peut étre associanady$e structurale développée principalement par
Abric (1994a) et associée a I'Ecole d'Aix-en-Pr@eerSuivant cette perspective, une RS posséde une
structure ou les différents « éléments » qui la mposent n'ont pas tous la méme puissance de
signification. C'est que certains « éléments » gbm révélateurs que d'autres a I'égard du sens de
chaque représentation. L'analyse structurale dnitrpermettre dés lors de distinguer entre ellss de
représentations qui peuvent partager des « élémesgsblables.

L'autre approche, de type processus, va plutitesisser au mode par lequel se constitue une
RS. L'analyse portera principalement sur le pracesd'ancrage, ainsi que sur les modes de
communication. On ne cherchera donc pas tant g@riaitre le sens d'une RS, qu'a en comprendre
l'origine et les facteurs qui vont influencer sasenen forme. On associe généralement I'Ecole de
Geneéve a ce type d'approche.

Il est a noter que ces deux approches ne s'exchemnl'une de l'autre. Au contraire, elles
produisent des réflexions conciliables, bien quesenéthodes et que les interrogations qui lesemtim

soient distinctes.
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Mais nous voici bien peu avancés sur ce qu'esidajne, RS. De maniére plus pédagogique,
nous pouvons nous contenter de dire qu'elle peuégmondre a la fois a un savoir, pour l'approche

« contenu », et & un principe organisateur, pappfoche « processus ».

PARTIE 2 Les avancées théorigues de la psychologeciale

Maintenant que nous avons, dans la section prét&dait connaissance avec la psychologie sociale,
ses ambitions et son objet, nous allons maintetiantiter brievement des avancées théoriqgues menées
par celle-ci. Cette section se veut breve puisiguel consiste essentiellement qu'a produire uedab
d'ensemble, de maniere a ce que nous puissionsiicenqdus rapidement les réflexions critiques de la
troisieme partie.

Pour faciliter ici la schématisation des diveraa@apts qui traitent des RS, nous allons accentuer
la distinction entre les approches de type « pgsuses et de type « contenu ». Etant donné que cette
catégorisation force une distinction qui n'est, réalité, pas aussi nette dans la pratigue, nous
apporterons au besoin les nuances appropriées.t@ébaans tarder I'examen de l'analyse de type

processuel.

Présentation des analyses de type « processus »

Comme son nom le laisse entendre, l'analyse dedypecessus » s'intéresse aux aspects dynamiques
des RS, soit leurs diverses transformations, narstiau sein de l'univers social. Deux notions sont
particulierement interpellées par la psychosocielqepur rendre compte de ce phénomene, soit les

notions d'« objectivation » et d'« ancrage ».

L'objectivation

L'objectivation correspond a la formalisation d'wesnaissance. Cette formalisation correspond, dans
le contexte de la pensée naive, telle que défimidgopsychologie sociale, a une simplificationréel,
simplification réalisée par une sélection et urégrdrchisation des informations concernant une RS. |
s'en suit que diverses objectivations d'une mémerB&uiront différentes mises en forme de cette RS,

expliquant le pluralisme « représentationnel » damisychosociologie fait son objet.
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L'ancrage
L'ancrage correspond a lintégration d'une RS an dein systeme de valeur particulier. Nous

comprenons des lors que suivant les valeurs aueguadihére le sujet connaissant, la RS prendra des

« couleurs » différentes, expliquant la encorg@ll@alité des RS au sein de notre société.

Ces deux processus sont généralement présentésecsatidaires, I'objectivation préparant le
terrain a I'ancrage, celui-ci succédant au prerhlapproche structurale associe le processus dgecr
a l'existence d'un noyau central propre a chaquet&flis que l'objectivation correspondrait a la
disposition des « éléments » d'une RS au sein diewsdure (Abric, 1994a).

Petite réflexion

Nous venons de le voir, si l'objectivation est wiraplification de I'objet, une hiérarchisation d&s s

« eléments », I'ancrage est, quant a lui, l'inforpd'une RS au sein d'un systéme de valeur. @gci
nous pouvons nous demander si la sélection d'«eglsn» et leur hiérarchisation (objectivation) ne
correspond pas la, précisément, a l'acte d'ingmnigtune RS au sein d'un systeme de valeur (agcrag
Autrement dit, nous nous interrogeons sur la pente qu'il y ait deux notions, pour exprimer un
méme processus, et soupconnons méme que cettaadimbcencourage les errements de I'approche
structurale, dont nous aurons I'occasion de disq@itis loin.

En effet, cette dichotomie, entre structure (cfbjation) et valeurs (ancrage) est récurrente en
psychologie sociale et nous montrerons qu'elle gibredun cul-de-sac lorsque l'on tente de penser le
RS a partir d'un seul de ces aspects. Il faut tdenprendre que I'un et I'autre sont inséparalies; &
pas de représentation sans systéme de valeurs elepsysteme de valeur sans représentation. Il nous
semble donc qu'il est inutile, et encore ici sopdpis, de créer des subdivisions inutiles en djstamt
deux choses indivisibles. L'objectivation est dadrage et I'ancrage est de I'objectivation. Une @e

sortie a cette facheuse posture serait de padéesitmplement d'encastrement idéologique.

Présentation des analyses de type « contenu »

Par la notion d'« analyse de contenu », nous remsgxpressément a l'analyse structurale développée
par Abric (1994a). Nous parlons ici de « contenpasce que l'analyse structurale va chercher a
identifier les différents « éléments » qui compdsere RS et a les situer entre eux, suivant unarapp
hiérarchique. L'identification des « éléments »nd'lRS et leur classification en ordre d'importance
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correspondent respectivement aux aspects qudstightqualitatifs de I'analyse structurale. C'estal
ici le contenu d'une RS qui nous préoccupe, plaslegicauses de leurs transformations.

L'analyse structurale, dira Rouquette (2009), gpdianalyse des RS au sein du champ
scientifique en proposant un mode de catégorisatigoureuse, « susceptible d'étre soumis aux
épreuves de falsification ». Il s'agit, par l'asalyde criteres « objectifs », que sont les « élé&nen
centraux et périphériques, de distinguer entresdils diverses déclinaisons que prendra une RS,
lorsque véhiculée au sein de la société. |l s'agoa pas d'effectuer une simple compilation des
« éléments » d'une RS, mais de distinguer leurtippgement mutuel. Ces positionnements se

distinguent entre position centrale et positiorigi@rique.

Le noyau central

On l'aura compris, les « éléments » du noyau denmitaune importance significative plus importante
au sein de la structure d'une RS, que ne peuwrtir'les « éléments » périphériques. C'est dans le
noyau d'une représentation, par les « élémentsib auntient, que nous sommes en mesure de
reconnaitre ou s'est ancrée cette représentabafproanément a la définition que nous avons donnée
plus toét de l'ancrage. Nous devrions donc, logigmmconclure que le noyau est composé
d'« éléments » dont la substance est a considétermes de « valeurs ». Ceci n'est pas anodiauet n

y reviendrons. Pour l'instant prenons la mesurBirdportance qu'occupe le noyau dans la conception
d'une RS.

Il ne fait pas de doute, pour aucun chercheuadesychosociologie (mis a part Bataille (2002)
et Moliner (2005) peut-étre), que les « élémendsi moyau central sont tres significatifs et pererett
seuls de reconnaitre et de distinguer entre a@kesdlifférentes variations d'une méme notion, dugkq
en différentes RS. « Ce qui est important danse ddiéée de noyau central c'est bien surtout, nous
semble-t-il, I'idée de la détermination de la digation. » (Abric 1994a; p.74)

« [T]oute représentation est organisée autour mayau central. Ce noyau central est I'élément
fondamental de la représentation, car c'est lui dgtiermine, a la fois, sa signification et son
organisation interne. » (Abric 1994a; p.73) La cigaqu'a le noyau de déterminer I'ensemble de la
structure d'une RS fait de lui un principe génénagt organisateur de sens. Mais nous insistonsesur
fait que l'analyse structurale ne cherche pas audc d'ou proviennent ces noyaux, mais bien, ce

qu'ils sont. La perspective est ici purement dptug.
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Interrogeons-nous maintenant sur ce second typélénents », que va déterminer le noyau

central.

Les « éléments » périphériques

Les « éléments » périphériques sont plus labiles lga « éléments » du noyau central, c'est-a-dire
qu'ils vont correspondre aux expériences conteeiadt concretes de l'individu. Ces « éléments »
n'‘ont pas la faculté de modifier le noyau centradjs ont plutdt tendance a le justifier. Parce cee

« éléments » sont beaucoup plus « souples » que geu appartiennent au noyau central, ils

permettent I'arrimage du noyau a diverses situation

Remargues générales

Nous aimerions attirer votre attention ici sur wpect de la théorie structurale qui mérite d'éteve
et sur lequel nous nous attarderons davantagelaaestion suivante. Contentons-nous dés lors sle ce
réflexions, qui serviront de préambule.

Ce qui compose une RS, cela devrait vous parai&ie ou peut-étre pas, ce sont divers
« eléments », situés soit a un niveau centralns@eun niveau périphérique. Nous avons assez peu
d'informations sur la nature de ces « élémentscg B'est que le noyau central représente, egipan
des valeurs, et que dans I'ensemble, comme nawsmd'anentionné plus tot, une RS est composée
dimages, d'attitudes, de connaissances, etc. G&déments », a proprement parlé, nous sont
généralement représentés, lors d'une schématis#idype structural, sous forme de semes (d'autres
parleront de « cognemes ») (Codol 1969). Doit-onchoe conséquemment que ce sont les mots, le
langage, qui constituent la substance de ces «él8m, et conséquemment, des RS? C'est
évidemment le statut ontologique des « élémentsnedRS que nous questionnons ici. Un article de
Lahlou et Abric (2011) s'est penché sur la questipa proposé les réflexions suivantes. Chaque mot
est constitué d'un complexe d'autres mots, de mwn& avoir une définition circulaire.
Conséquemment, les « éléments » d'une RS, relaréBapproche structurale ne peuvent prétendre
avoir de valeur ontologique et « [.dpes not provide sufficient information on the megrof the
representation» (op. cit. 20.7) L'analyse structurale, nous mliges auteurs, n'offre qu'une description
des RS et n'atteint pas leur « véritable nature ».

Si cette analyse s'avéere nécessaire, elle ouweidaau possible échec de l'analyse structurale,

qui, comme nous l'avons mentionné plus tot, seqe®pourtant de saisir le serise( meaniny des
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RS, de maniére a les distinguer entre elles. Corndistinguer deux RS a partir de leurs « éléments »
dés lors que nous postulons l'impossibilité adenprendreces « éléments ». Ceci entraine, d'autres
parts, un probleme assez grave au niveau de la rébemsion du phénoméne d'ancrage, qui,
rappelons-le, s'effectue par un systeme de valererdoivent représenter, en principe, les « élésnent
du noyau central. Conséquemment, il faudra biea étr mesure d'associer, pour permettre une
compréhension du phénomene de « réception desadés=in de la société », des valeurs spécifiques a
chaque RS. Si I'approche linguistique ne répondadastache, il faudra trouver ailleurs les moydas
saisir la substance de ce noyau central. Nous sallwoposer, dans la partie suivante, une piste de
solution, par l'articuler cette notion de « noyantcal » avec le concept d'« idéologie ».

PARTIE 3  Interpréter le noyau central en passant pale processus d'ancrage

Nous allons nous attarder spécifiquement ici surd@éon de « noyau central » (NC) et sur sa double
nature, tant a I'égard de linterprétation d'une (B@roche « contenu »), qu'a I'égard de la place
capitale qu'elle occupe au sein du processus dga¢approche « processus »). Nous verrons, avec la
théorie structurale, qu'il n'est pas possible deduoe efficacement une herméneutique de la R$, tan
que le NC (noyau central) nous est présenté sausefdinguistique. Nous étudierons par la suite
comment divers théoriciens de l'approche « prosessant tenté, pour leur part, d'interpréter le
phénomeéne de I'ancrage. Nous affirmons déja adte gue nous reprendrons lors de notre conclusion,
que ces diverses propositions d'interprétation'ateclage s'averent infructueuses, dans la mesure ou
elles omettent de nous informer sur ce que devignalors, selon leurs modeles, la nature de IR@s

Mais n'allons pas trop vite en la matiére et démsifmar une analyse critique de I'approche struetura

La cléture de sens de la théorie structurale
Maintenant que nous savons un peu mieux en quaigtent I'analyse structurale et les « éléments »
qui la composent, nous allons reprendre le questimient entamé précédemment et le porter a un
niveau de clarté supérieure, de maniere a inssstiete virage herméneutiqgue que doit prendre toute
discipline qui cherche a saisir le sens des idées.

Suivant Abric (2003), « [l]a connaissance desé&s@ntations sociales est [...] indispensable si
I'on veut comprendre les comportements et lesquesi sociales [...]. » (p. 375) Ce qu'exprime cette
pensée est la visée herméneutique de I'analys#stle; celle-ci doit étre en mesure de rendreptem
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des comportements sociaux, de leur sens, de manidistinguer et reconnaitre les différentes RS qui
les animent. En effet, deux comportements idensigiet que ramasser un papier par terre, peuvent ét
motivés par deux RS différentes, entre l'attitudd'@cologiste, et celle du maniaque de propretéisN
voyons bien, dans cet exemple, l'attrait de I'ss®ltructurale. Si I'ambition est |égitime, la noéld
d'analyse, telle que développée jusqu'a présera/ledructueuse?

Pour répondre a cette question, nous allons regelanalyse critigue formulée par Lahlou et
Abric (2011). Ce que nous constations, c'est cardues « éléments » centraux que périphériques
correspondent, soit a des mots, soit a des expressie constat de cette étude fut 'incapacité de
l'analyse structurale a établir une distinctionotogique entre les « éléments » du NC et de la
périphérie. Ceci est problématique puisqu'il seweoque I'on va restreindre la compréhension dea RS
une configuration proprement linguistique, sanstgyofa visée de compréhension au niveau des
valeurs, lesquelles sont pourtant déterminantes tanentation du sens d'une RS.

Voyons, avec un exemple, comment une telle desmmippurement « structuro-linguistique »
des RS, occasionne des problémes a I'égard deiti@mbermeéneutique visée. Prenons, la notion de
« démocratie », que nous allons considérer commeeR8 dont nous deésirons faire l'analyse. Si, a la
suite de notre enquéte, nous parvenons a distingser éléments » centraux des « éléments »
périphériques, et qu'il se trouve que les notioas«diberté » et de « droit de vote » se révelent
centrales, comment malgré tout parviendrons-naumssdonnées s'arrétent a ce niveau, a distiiguer
démocratiemoderne de la démocratieathénienne de I'dge classiqu€omment s'assurer d'avoir
suffisamment développé l'analyse de nos RS powdeprendre et les comparer? S'il est utile de fair
une analyse structurale de la notion de « démecsattcomment ne pas comprendre qu'il serait tout
aussi nécessaire, afin de permettre une comprémembis parfaite de cette notion, de faire une
analyse structurale de ces « éléments » centraexsant ici « liberté » et « droit de vote », denidee
a réduire l'ambiguité dans laquelle peuvent nousemeffectivement ces termes, qui eux aussi,
peuvent étre équivoques. Et comment justifier depas pousser l'analyse jusqu'a découvrir les
« éléments » centraux des « éléments » centraux dEsments » centraux? Nous voyons bien ici la
spirale sans fin a laquelle nous convie l'analytsectirale dont les « éléments » sont seulement
linguistiques. Ces donc vers une mise en abymengus porte une telle méthode herméneutique,
lorsque le NC d'une RS se réveéle étre une autre RS.

Pourtant, il a été clair dés le début que le N@ slexprimer en valeur, ce qui devrait nous

porter vers un substrat d'une nature autre querimalisme linguistique auquel nous invitent les
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méthodes actuelles de l'analyse structurale. Lriméoient de cette approche est qu'elle ne fait que
mettre de l'avant I'encastrement langagier du lgegsoit I'autoréférence du langage par lequelidaerr
refusait la possibilité méme d'une compréhensiorsehs. C'est dire, en d'autres termes, que nous
serions ainsi prisonniers du signe. Dans ce comtdkerméneutique menée par l'approche structurale
affirmerait la constitution langagiére de la contenésion. Nous nous retrouvons avec l'incapacité de
saisir le NC d'une RS en termes de « valeur », iagnbien slr, de considérer qu'une valeur puisse
correspondre a une structure linguistique, uneesgion, un seme, plutdt qu'a un sentiment, ou a un
état d'esprit, comme nous le trouvions plus tésdwatre définition du sens commun.

Nous indiquons l'idée, sans la développer daventage si I'on souhaite conduire une
herméneutique des RS, l'approche ricoeurienne afére solutions valables, qui non seulement
discutent et légitiment I'analyse structurale (edteici au sens large), mais y résous la problé&mati
de la compréhension. Comme le propose Ricceuerfiréte doit étre en mesure de saisir le « monde »
ouvert par le texte alors interprété. C'est a cetrdition uniquement qu'une interprétation, et
conséquemment, une réelle discrimination, peutdéfextuée a I'égard de différentes RS. C'estta cet
condition seulement aussi que nous sommes en mesdeatifier les valeurs a la source de telle ou
telle représentation, valeur qui, rappelons-noogpose le jugement de valeur, dont nous avons fait
I'élément central du sens commun, en tant qu'iatui’'un état d'esprit. Il est donc nécessairensvo
nous voulu exprimer ici, que l'analyse des RS pus&smanciper d'une simple compilation linguistique
Nous ne développerons pas davantage ici cette idée.

Mais ne sommes-nous pas trop séveres a I'endiditid et de sa théorie structurale? N'a-t-il
pas proposé lui-méme de sortir de la seule streidioguistique de la RS, pour mettre de l'avant le
« contexte social et idéologique qui I'environn€l994b) N'a-t-il pas affirmé qu'une RS est soendis
une double logique, cognitive et sociale, la preeniéxprimant la « texture psychologique », et la
seconde renvoyant au contexte social, référemuicifacteurs culturels et idéologiques?

Si lintention s'y trouve effectivement, il sembipie la méthode empéche, proprement,
d'atteindre cet objectif. Pour résoudre ce problJénms proposons qu'il faille sortir du modéle
linguistique et proposer une définition du NC quigse expressément nous rapporter a des jugements
de valeur, & un sens commun. Dans cette optiques aocorderons une plus grande attention aux
analyses qui ont su reconnaitre aux RS des dimensijpalitatives plus significatives que la

composition proprement linguistique des RS.
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Un principe d'ancrage exogene

Nous avons discuté beaucoup, jusqu'a présentaplerdche structurale et de son déficit, mais peu
encore de l'autre versant de la psychologie sqajalies'intéresse particuliéerement a I'élaboratiome
théorie de lidéation par le biais de la perspectivprocessus », ou l'ancrage et les modes de
communication occupent une place privilégiée. Nallsns, dans cette section, porter une attention
particuliere a la question de l'ancrage, qui selons est la clef de volte, malheureusement encore
incomprise, de la psychologie sociale, ou devraidoe, de toute discipline qui souhaite étudier le
lois de l'idéation collective, dans leurs aspedtsfais dynamiques et statiques.

Pour aborder cette problématique, il importe dlavo l'esprit le projet d'ensemble de la
discipline psychosociale, ce sur quoi nous allomscdevenir brievement. Nous avons d'entrée de jeu
indiqué que la psychologie sociale est diviséeeethiux approches parmi lesquelles réside une tensio
non encore resolue. Ces deux approches, nous lensakien maintenant, sont l'approche
herméneutique (ou « contenu »), ol l'analyse siralet de I'Ecole d'Aix-en-Provence met I'emphase
sur les « éléments » d'une RS (ce que I'on peoti@ssgrossierement au processus d'objectivation),
l'autre approche étant processuelle, ou il esttiquede développer une théorie de l'idéation ctlleg
ce que I'Ecole de Genéve a tenté, & sa maniérdéwopper, mettant I'emphase sur le processus
d'ancrage. Mais voila, notre point est le suivdet]a méme maniere que nous refusions la distimctio
entre « objectivation » et « ancrage », pour ymaattre plutdt un seul processus, de la méme negniér
nous refusons la distinction entre les volets «iggreutique » et « théorie de l'idéation ». Nousnall
présenter les raisons qui nous portent & penserlauyasychosociologie gagnerait a penser la
complémentarité des deux approches. Voyons d'desimchrences que recéle I'approche « contenu ».

Le probléme avec la théorie structurale, avonssromunstaté, c'est qu'elle subsume le processus
d'ancrage au sein de I'objectivation langagier&l@uNous avons conclu qu'en représentant le NC par
le biais de mots ou d'expressions, nous n'arrivipas a saisir le sens d'une représentation et de
comprendre, conséquemment, les valeurs qui ontrrdiét® le processus d'ancrage. Nous avons
démontré d'ailleurs, en début de texte, que la céngmsion particuliére que la psychosociologie se
fait du sens commun la porte a se méprendre swatlae du NC, et conséquemment, sur le processus
dialogique qui doit orienter le processus d'ancrage

Il semble donc, a la suite de ces réflexions, lquproblématique majeure de la psychologie
sociale soit de définir en quoi consiste le NC d'®S, c'est-a-dire les valeurs par lesquellesstei

le processus d'ancrage, lequel est, répétons-aoundement méme du projet psychosocial. 1l faut
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parvenir a développer une herméneutique crédibdéfieace des principes régulateurs des RS, lesquel
correspondent a des jugements de valeur. Pouittanxiste une autre Ecole, de Genéve, qui porta un
intérét particulier a I'égard du processus d'arcr@gtte Ecole va sortir de la perspective « canten
d'une RS pour se questionner sur les mécanismesonditionnement des RS. Des lors, nous
comprenons qu'il s'agit spécifiquement ici de déieer les conditions de constitution du NC (auquel
nous allons référer aussi par la notion de « gmaoirganisateur »).

Récupérant les notions bourdeusiennes de « chadip kabitus », d'« homologie structurale »,
Doise (1985) reconnaitra au contexte social un ddles la détermination du sens d'une RS. Plus
spécifiguement, c'est le positionnement des sajétatérieur de champs spécifiques qui expliquera
processus d'ancrage de diverses RS. Suivant cat$pgetive, chaque positionnement au sein d'un
champ correspond a un principe générateur de geigpmsition. L'on constate toutefois que la podige
cette théorie s'épuise rapidement puisque, bien ltpre parvienne a concevoir lidée d'une
« cartographie » des positionnements possibles,els loin encore d'étre en mesure d'interpréger le
valeurs que veéhicule chaque positionnement. Lenege de valeur y est ici restreint a l'idée de
« rapport de force » au sein d'enjeux a I'égard dapital symbolique. Mais il ne faut pas voir datt
I'échec, ou l'insuffisance de l'analyse du procesbancrage puisque divers autres auteurs viendront
apporter chacun sa petite pierre a I'édifice.

En effet, en marge de I'Ecole de Genéve, on retrathez Wagner (2007), la proposition
suivante, qui consiste a penser le processus d@magoar le biais de la notion de « polyphasie
discursive ». Cette notion propose que nos RS mamseivant les différents contextes, et plus
spécifiquement, suivant les différentes rationalgéar lesquelles nous rendons compte du mondee Cett
maniéere de se représenter le NC, en termes de dgpetionalités, est intéressante dans la mesure o
elle permet de concevoir une plus grande fluidég ohodes de représentation des RS, nous émancipant
de I'approche linguistique formelle.

Provencher (2011) développa une idée similairsgigelle présenta la question des modes de
rationalité. Ce que nous indique ici Provenchegwetnous éloigne la encore de l'approche strulgtura
est l'existence de différentes typologies de ratitds par lesquelles le sens d'une RS, son ansage
déterminé. L'auteur renvoie ici a divers auteursinfdch 1971; Thompson 1971; de-Graft Aikins
2005), qui ont chacun proposé une série de déstinaipossibles de la raison.

Mais c'est sans doute avec Amossy (2002) quetiormence a réellement pénétrer le domaine

du jugement de valeur, ce par quoi, répétons-noose jugement est orienté par l'anticipation du
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jugement d'un tiers. C'est avec la notion de « doga'’Amossy orientera le questionnement vers la
question de la rhétorique pour appréhender le peusede formation et d'orientation des RS. Silado
est source de polémique, c'est qu'elle nous progegeenser la vérité comme vraisemblance, faisant
des jeux de mise en forme du langage, plus quemreantenu formel, le lieu de production du sens.
En tant qu'opinion, la doxa renvoie au jugementvdeur, et c'est en cela que nous retrouvons le
fameux sens commun par lequel expliquer I'évoluties RS. La prise en compte de la doxa, et de sa
contrepartie discursive qui demeure dans la riggterinous invite a prendre en compte l'importarce d
la mise en forme d'une RS dans I'établissementodessns, plus que sa construction strictement
logique. Ce qui doit étre mis de l'avant dans liw®des RS est la doxa a laquelle elles partitipgn
non pas les mots qui la composent.

D'autres auteurs, tels que Valence et Roussiali3f20nt proposée l'idée selon laquelle un
ensemble de RS vont trouver leur intelligencergétieur d'un réseau d'interdépendance, laissasi ai
a penser que le principe organisateur du senssl@8deur serait exogene, ce que les auteurs te'hesi
pas a nommer « idéologie ».

Nous voyons bien la, chez ces divers auteurs, séme de réflexions qui, a linverse de
I'approche structurale, ont tenté de représenteipdacipes organisateurs qui soient exogénes &i1x R
comme telles. Le NC ne correspond plus ici a land&n autoréférentielle d'une RS, mais a
l'idéologie, & la doxa, & la forme de rationaliéj mettent en forme chaque R®n remarquera
d'ailleurs ce virage chez Moscovici lui-méme qurlgga de la discipline en ces termes: «La
psychologie sociale est la science des phénomeaebidédologie (cognitions et représentations
sociales) et des phénomenes de communication. sodai 2003)

Mais interrompons promptement nos réflexions atade et étonnons-nous de la finale de cette

citation : « [...] et des phénoménes de commurunatk

Sur les modes communicationnels

Bien que le mode de communication ait été consjdtre les premiers pas de la discipline, comme un
facteur décisif dans la formation et la transfoioratdes idées, nous ne pouvons qu'étre surpris de
I'absence de littérature sur cette question. Sigieut percevoir quelques rapprochements a I'éard

4 Deés lors nous pouvons nous demander ou est rendsychologique, les processus régissant les dguas
individuelles, dans tout cela. En effet, cet aspectiuestionnement a été, jusqu'a présent, assentadtes deux grandes
Ecoles que nous avons discutées jusqu'a présent.
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probleme de la communication chez Amossy, a tralieterét porté a la rhétorique, c'est au texte
« fondateur » méme qu'il faut retourner (Mosco\i8b1-1976) si I'on souhaite trouver une véritable
réflexion concernant l'influence du médium dangtzeption des idées.

Dans cet ouvrageMoscovici nous indiqgue comment des types de coniation (propagation,
propagande et diffusion) ont orienté la compréhmmsie la psychanalyse au sein de la société civile.
Toutefois, chacun de ces modes de communicationguod'acteurs différents, lesquels se distinguent
remarquons-le, par des positionnements idéologiqQuissfois forts et contrastés. Ainsi, en plus des
modes de communication, nous trouvons, dans ceqigéée, une seconde variable, idéologique, que se
partagent les discours catholique, marxiste, é& geesse. Ainsi, il devient difficile de savoircg sont
véritablement les modes de communication qui ordriaé la mise en forme de telle ou telle RS, flutd
que les idéologies qui les ont mis en scene. Danpdssibilité, a partir de cette simple étude, de
distinguer les effets structurants des modes corationnels, versus des idéologies, c'est direciqu'i
tout le travail reste a faire. Nous n'allons doas pousser plus loin nos réflexions sur ce themmes n

contentant d'en souligner les lacunes.

CONCLUSION
Quel bilan porter sur la psychologie sociale? Vaoius réflexions.

L'erreur de I'Ecole d'Aix-en-Provence fut de pens interprétation des RS sans avoir élucidé
le processus d'ancrage (échec de la compréhensionydu central), et I'erreur des autres théoricien
qui se sont intéressés au processus d'ancrage fuergser ce processus sans élucider le probleme de
l'interprétation par lequel porter les principegamisateurs des RS (la détermination de I'ancrage)
sein d'une compréhension signifiante. Si nous w@pons aux premiers d'en étre resté a une approche
structuro-linguistique, nous reprochons aux secaladstords semblables, soit d'avoir négligé I'aspec
« substantiel » des principes d'ancrage, s'étamtect® de I'élaboration d'une série de nomenckture
diverses (« polyphonie », « doxa », « formation talen»), sans parvenir pourtant, insistons-nous, a
porter ces principes organisateurs a la comprébendes valeurs qu'ils véhiculent. Qu'est-ce qui
distingue une doxa d'une autre doxa, peut-on seagéen? ; comment les identifier et comment les
comprendre? Encore une fois, c'est le déficit dedannaissance du jugement de valeur qui empéche
de saisir le sens vers lequel nous porte tel opriletipe organisateur.

Ce qui semble manquer a cette discipline est um®rie herméneutique des principes

5 Soit sa thése de doctorat.
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organisateurs des RS, ou en d'autres mots, unetheutique des noyaux centraux. Il faut développer
une herméneutique des différents processus d'anguaigque c'est par la compréhension du sens de
ces principes organisateurs que l'on est en meudgterminer 'orientation de sens d'une RS, et de
sortir, a la fois de la mise en abyme vers laquedies porte l'analyse structurale, mais encordade
portée seulement taxinomique offerte par les ausq@sroches plus qualitatives. Evidemment, la
discipline est encore jeune, et aura tout le tedgs'ajuster a son objet d'étude, avec le tempss No
croyons cependant que pour mener a terme le grojelle se donne, la psychologie sociale doit évite
de tomber dans le piége du foisonnement conceptualssi veiller a clarifier ses intentions et son
objet, ce que nous avons tenté de faire pour ellejalgré elle, dans le présent document, leqael n'
d'autre ambition que de produire le débat qui eragmila clarté du discours.
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